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1. A kutatás céljai és munkahipotézisei 
 
Disszertációm fı vizsgálati területe Közép-Európa iparának hosszútávú átalakulási folyamata 
és az átalakulás térbeli megjelenése. Feladatomnak tartom megismerni és bemutatni a folya-
matot mozgató erıket (legyenek azok piaciak vagy – ahogy az a térségben gyakori – az állami 
gazdaságirányításhoz kötıdıek), megvizsgálva hogy milyen kényszerek és lehetıségek érvé-
nyesültek az iparfejlıdés feltételrendszerében. Célom volt a térségre jellemzı közös fejlıdési 
vonások feltárása, de az is, hogy azonosítsam a közép-európai ipari teret tagoló belsı különb-
ségeket. Nyugat-Európával összevetve a globális eltérések megragadása, a térségen belüli 
vizsgálatokban a belsı differenciáltság megismerése és okainak kutatása állt érdeklıdésem 
középpontjában. A téma jelentıs kiterjedtsége miatt elsısorban három kulcskérdésre koncent-
ráltam: 
– a fejlıdési folyamatok felvázolására, a közös és eltérı vonások azonosítására; 
– a közszféra és az ipar közötti kapcsolatra (tervezési, irányítási, stratégiai kérdésekre); 
– a területi differenciálódásra, különös tekintettel a régi ipari térségek válságának és át-
alakulásának problémakörére. 
A dolgozat fı térbeli kerete a szocialista és posztszocialista Közép-Európa. Ezen a térkategó-
rián a továbbiakban Csehországot, Szlovákiát, Lengyelországot, Magyarországot és Románi-
át, a posztszocialista idıszakra nézve Szlovéniát értem, tehát nem vizsgáltam azokat az orszá-
gokat, amelyek egyes földrajzi, történelmi vagy más definíciók szerint Közép-Európához so-
rolhatók de nem estek a szocialista rendszer fennhatósága alá. Sajátos átalakulási útja miatt a 
volt Német Demokratikus Köztársaság csak említés szintjén, a közös vonások taglalása kap-
csán szerepel, s bár a (poszt-)szocialista országok iparfejlıdésének és régi ipari térségeinek 
vizsgálatakor kitüntetett figyelmet érdemelnének a Szovjetunió és utódállamai, a disszertáció 
alapjául szolgáló kutatás keretei nem tették lehetıvé vizsgálatba vonásukat. Ez csak egy ké-
sıbbi, posztdoktori kutatási program keretein belül valósulhat meg. 
A disszertáció szemlélete empirikus és szintetizáló. A kutatás alapját a szakirodalom 
feldolgozásán is túlmenıen egy olyan ismeretanyag összegyőjtése biztosította, amely (remél-
hetıen) elég széles és mély átfogó következtetések levonásához. Talán nem szokásos doktori 
értekezésben ilyen tág témával foglalkozni, de a magam részérıl a kérdéskört nemcsak érde-
kesnek, hanem a területi tudományok szempontjából is kiemelkedıen lényegesnek tartom. 
Míg az ipar mind az államszocializmusban, mind azt követıen a gazdasági fejlıdés egyik 
kulcstényezıjeként funkcionált és akár mőködésével, akár válságával erısen alakította a térfo-
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lyamatokat és területi struktúrákat, az elmúlt másfél évtizedben indokolatlanul kevés tudomá-
nyos figyelmet kapott. Fontos kutatások születtek egyes országok és térségek iparáról vagy 
ágazati, iparszervezési kérdésekrıl (a magyar ipari kutatások tendenciáiról és vizsgálati terü-
leteirıl értékes átfogó képet ad Kiss 2008), de különösen hiányoznak azok a szintetizáló mun-
kák, amelyek az országhatárokon túlnyúló képet nyújtanának egy jelentıs gazdasági szektor 
mőködésérıl és problémáiról. Ezért meggyızıdésem, hogy disszertációm hiánypótló munka; 
közzététele felhívja a figyelmet egy kognitív hézagra, továbbfejlesztése pedig hozzásegítheti a 
tudományos közösséget a közép-európai ipari probléma differenciált értékeléséhez. 
A kutatás során – részben az empirikus kutatások részeredményeiként – öt munkahipo-
tézist fogalmaztam meg. Itt felsorolásuk mellett a hipotézis–tézis-kapcsolatokat is szerepelte-
tem. 
– (H1) Feltételeztem, hogy Közép-Európában az ipar területi fejlıdésének folyamatában 
a térség egészére jellemzı megkülönböztetı sajátosságok érvényesültek, amelyek az 
európai félperiférikus–periférikus pozíció következményei, vagy egy, már az elsı vi-
lágháború után megindult és a szocializmus alatt teljessé váló különutas fejlıdésnek 
köszönhetıek.  T3 
– (H2) Feltételeztem, hogy az ipar területi fejlıdésében, különösen az államszocializmus 
idıszakában, erısen érvényesült az állami gazdaságirányítás (tervezés) és ez szignifi-
kánsan hozzájárult a fejlıdés különutasságához. A hipotézis pandantjaként feltételez-
tem, hogy a tervezés 1989–1990 utáni megszőnése (illetve meggyengülése) után a 
különutasság fokozatosan megszőnt.  T2 
– (H3) Feltételeztem, hogy a XX. század második felében végbemenı ipari átalakulás 
térben differenciált módon valósult meg és ez az elváló tendencia eltérı átalakulási tí-
pusokhoz, térformációkhoz vezetett. Nyitott kérdés volt számomra, hogy alapvetıen 
másmilyen-e a régi ipari térségek alkalmazkodása Közép-Európában, továbbá hogy az 
eltérı átalakulási irányok megfogalmazhatók-e stratégiai alternatívák (versengı jövı-
képek) formájában.  T1, T4, T6, T7 
– (H4) Feltételeztem, hogy bár a piacgazdaságokra való áttérés után is megmaradt az 
ipar gazdasági és területi különbségeket képzı szerepe, Közép-Európában a tercier 
(szolgáltató) szektor vált a gazdasági fejlıdés elsıdleges forrásává. Alhipotézisként 
feltételeztem, hogy ez a változás az ipar térszerkezetében is megragadható.  T5, T6 
– (H5) Végül feltételeztem, hogy az ipari átalakulás majd az azt követı fejlıdés folya-
matában érvényesül a gazdaságon kívüli (társadalmi, intézményi, stb.) tényezık szere-
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pe, ezek pedig beazonosítható hatást gyakorolnak az egyes térségek fejlıdésére.  T1, 
T7 
A kutatás végén az egyes hipotézisek igazolásával, elvetésével illetve árnyalásával hét tézist 
állítottam fel (lásd 5.1. rész). 
2. Kutatási módszerek 
 
A vizsgált téma összetettsége több kutatási módszer együttes alkalmazását tette indokolttá. A 
kutatás legnagyobb kihívását az jelentette, hogy a vizsgált területen egyszerre érvényesült a 
bıség zavara és a „mozaikosság”, vagyis a rendelkezésre álló megbízható és releváns adatok, 
források hiánya. Máshol a verifikáció, az alapanyagok kétes hitelessége és értéke okozott ne-
hézségeket. Ezért ahol lehet, több kutatási módszer együttesébıl indultam ki, és megpróbál-
tam egy-egy állítást vagy felvetést több irányból is tesztelni. A végleges disszertációba már az 
összes feldolgozott anyag szelekciója, releváns és értékes része került. 
– A dolgozat megírásakor alapvetıen támaszkodtam a rendelkezésemre álló szakiroda-
lomra. Ezt a széles kört magas szemléleti, módszertani és nem utolsósorban színvo-
nalbeli vagy hitelességi heterogenitás jellemzi, ezért állandó forráskritikára volt szük-
ség. Nagyobb hangsúly esett egyes jó minıségő források által tárgyalt, alaposabban 
feldolgozott és visszaellenırizhetıbb területekre; a kevésbé megismerhetı pontokban 
óvatosabb voltam a következtetések megfogalmazásával. Máskor viszont amúgy kétes 
értékő anyagok is értékes információkkal szolgáltak pl. politikai szándékok, ideológi-
ák megismerésére. 
– Amikor lehetıségem volt rá, törekedtem az elsıdleges források, elsısorban tervdoku-
mentumok beszerzésére és vizsgálatára, bár nehéz elérhetıségük és nyelvi nehézségek 
miatt itt elsısorban magyar anyagokra, illetve az EU-integráció folyamata során ké-
szült, angolul is beszerezhetı koncepciókra, tervekre kell gondolni. Máshol a tervek 
recepciójából (vagyis a szakirodalomból) szereztem megfelelı információt. 
– A megfogalmazott állítások alátámasztására, bizonyítására, illusztrációjaként és fon-
tos, más anyagokban nem tárgyalt hézagok kitöltésére szolgálnak a szövegben elhe-
lyezkedı táblázatok és ábrák. Az alaposabb, szisztematikus elemzést meggátolta illet-
ve nehezítette, hogy a nemzeti statisztikák módszertani, léptékbeli, de minıségi-
megbízhatósági okokból is csak nehezen összehasonlíthatóak, erısen hézagosak és a 
közigazgatási beosztás változásai miatt idıben csak fenntartásokkal követhetık. Ennek 
ellenére három idıszakra (1960–1970-es évek fordulója, 1990–1991, 2003–2004) si-
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kerrel járt több áttekintı térkép összeállítása, amelyek alkalmasak a közép-európai ipar 
térszerkezetében bekövetkezett fı változások feltárására és egy önálló (T6) tézis felál-
lítására. A térképeket 3.6–10. és 3.21–26. ábraként építettem be az értekezésbe. Emel-
lett több olyan térkép szerepel a dolgozatban, amely a téma egy-egy részterülete, vagy 
fontos specifikus jelensége megértésében nyújt segítséget. 
– Két magyar és egy lengyel régi ipari térségben terepmunkát folytattam az ipari átala-
kulás folyamatainak komplex megértése érdekében. Két térségrıl hosszabb esettanul-
mány készült, a harmadik pedig hozzájárult részeredmények tisztázásához és árnyalá-
sához. 
– A szocialista korszak döntési mechanizmusainak feltárása érdekében levéltári kutatá-
sokat végeztem; az eredmények a korszak általános értékelésében, Baranya megye 
esetén az esettanulmányba építve szerepelnek a dolgozat anyagában. 
– Végül interjúkat folytattam több, az iparral kapcsolatos kutatásokban, vagy tervezés-
ben és döntéshozatalban aktív és korábban szerepet vállalt szakemberrel, kutatóval. Az 
interjúk eredményei elsısorban a kutatási irányok kijelölésében játszottak szerepet, de 
nagyon sok segítséget jelentettek az állítások kontrollja során, helyességének verifiká-
lásában vagy elvetésében. 
3. A kutatás szerkezete 
3.1 Ipari válság és területi átalakulás 
 
A dolgozat elsı fejezete áttekinti az ipari válság és átalakulás területi tudományokban megje-
lenı elméleteit, egyben lefekteti a dolgozat további egységeinek pontosabb megértéséhez 
szükséges fogalmi alapokat. A kutatások fókuszában a régi ipari térségek, az ipar koncentrált 
és nagymérető struktúráit befogadó, korábban nemzet- és világgazdasági szinten is jelentıs, 
stabil növekedést mutató terei állnak. A dolgozat felhívja rá a figyelmet, hogy körük nagyon 
változatos, s egyaránt találhatók közöttük mezorégiók (Ruhr-vidék, Észak-Magyarország, 
Felsı- és Morva-Szilézia), kisebb kiterjedéső ipari körzetek és iparvidékek (Pécs–Baranya), 
illetve különálló városok és városi agglomerációk (Dunaújváros, Łódz).  
A régi ipari térségek sikereiket meghatározott növekedési mintáknak és az ıket támoga-
tó intézményi, társadalmi és politikai struktúráknak köszönhették, ez a növekedési modell 
azonban az 1970-es évek új világgazdasági feltételrendszere alatt megkérdıjelezıdött és ki-
fulladt. A kibontakozó ipari válság magyarázatára több elmélet született; a disszertáció négy 
jelentıs összefoglaló munka (Prisching 1985, Steiner 1985, Steiner 2003 és Boschma – 
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Lambooy 1999) alapján ad képet ezek fejlıdésérıl és eredményeirıl. Megállapítom, hogy a 
magyarázatok fókusza a világgazdasági és szélesebb társadalmi-gazdasági háttér elemzésérıl 
fokozatosan a térségi belsı (endogén) tényezık vizsgálata felé fordult; míg az 1980-as évek-
ben erısebben meghatározóak voltak az általános közgazdaságtanból kölcsönzött modellek, 
addig az 1990-es évekre egyre inkább a területi tudományok új koncepciói vették át a vezetı 
szerepet. A disszertáció szemszögébıl elsısorban a modern válságelméletek két körét tartom 
relevánsnak: a termékéletciklus-hipotézist, a szerkezeti modellt és a kumulatív oksági folya-
matok jelenségét is szintetizáló, az ipari monostruktúrák káros hatásaira rámutató 
túlspecializáció modelljét, valamint az evolúciós közgazdaságtan eredményeit feldolgozó, a 
belsı alkalmazkodási mechanizmusok sérülését és a térségi tanulás gyengeségeit középpontba 
állító hálózati-agglomerációs modelleket. 
 
1. táblázat 
Sikeres és sikertelen átalakulási típusok 
 
Megújulási típus a. Sikeres alkalmazkodás b. Sikertelen alkalmazkodás 
I. a hagyományos 
ipar megújulása + innovatív szerkezetváltás – periférikus reintegráció 
II. 
dezindusztrializáció + szolgáltatásgazdaság – iparvesztés 
III. új iparágak meg-
jelenése + diverzifikáció – 
önfenntartásra irányuló 
gazdaság 
 
Forrás: A szerzı szerkesztése 
 
Az átalakulás folyamatában eltérı alkalmazkodási utak és kimenteleket különíthetık el. 
A fejezetben ismertetem és értékelem Hudson (1994) térgazdasági, Cooke (1995) vállalati és 
Horváth (1990/1998) területi-vállalati szemlélető alkalmazkodási típusait, majd saját, elsısor-
ban empirikus kutatásaimon alapuló, térgazdasági irányultságú és a foglalkoztatási szempon-
tokat illetve szociális költségeket figyelembevevı tipológiára teszek javaslatot (1. táblázat). 
Értelmezésem szerint a különbségtétel fı alapja az iparhoz való viszony; ebben az értelemben 
az átalakulásban a hagyományos ipar továbbélése, a dezindusztrializáció vagy az új iparágak 
megjelenése válhat meghatározó elemmé. Az átalakulás azonban lehet sikertelen is; ebben az 
esetben a rossz hatékonyságú monostruktúrák továbbélése, az erıs tercier alternatívák kifejlı-
dése nélkül bekövetkezı iparvesztés illetve a térségen kívüli versenyben gyenge, csak a belsı 
túlélés szempontjából releváns iparszerkezet kialakulása válik meghatározóvá. Az egyes típu-
sok komplementer fejlıdési utakat képviselnek; általában nem tisztán, hanem valamilyen 
kombinációban jelentkeznek a területi fejlıdésben. Álláspontom szerint az átalakulási utak 
közül a térségi tudás megırzését és adaptációját szolgáló átalakulási formák tekinthetık sike-
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resebbnek, ez pedig a radikális válságkezelési forgatókönyvek helyett az inkrementalista 
megoldások alkalmazását helyezi elıtérbe. 
3.2 Az ipar átalakulása Közép-Európában 
 
A disszertáció legterjedelmesebb egysége az empirikus kutatásokon alapuló fejezet, amely 
idırendben, három nagy periódusra (két háború közötti idıszak, államszocializmus, posztszo-
cializmus) bontva vizsgálja az ipar területi átalakulási folyamatát.  A három fı alfejezet mind-
egyike az átfogó jelenségek tárgyalásával kezdıdik és az országok specifikus fejlıdési sajá-
tosságainak elkülönítésével, egyben a folyamatokat illusztráló példák bemutatásával zárul. 
Bár a szakirodalom az ipar átalakulásának tárgyalásában az államszocializmus és a 
posztszocializmus ellentétét szokta kiemelni, valójában a szocializmus gazdasági és területi 
diszfunkciói egy szervesebb fejlıdési folyamat következményei. A két világháború között a 
korábbi egységes gazdasági terek szétesése, a kisállami bezárkózás, majd a válság és a hábo-
rús készülıdés is az állami gazdaságirányítás megerısödése, a háború alatt totálissá válása 
felé mutatott. Az iparfejlıdésben a hagyományosan fejlett magtérségek fennmaradó súlya volt 
meghatározó, amin egyes államok – elsısorban Lengyelország – ipartelepítési programokkal 
kíséreltek meg változtatni. A korszakban illetve sajátos telepítési tényezıként jelent meg egy-
egy térség etnikai összetétele is. 
Az államszocializmus periódusa két idıszakra, az erıltetett iparosításra és a további idı-
szakot átfogó, korrekciós kísérletek által jellemezhetı reformszocializmusra oszlik. Az erılte-
tett iparosítás korszakát nagyfokú fejlesztéspolitikai homogenitás és a szocialista tábor egé-
szének valamint egyes tagállamainak izolációja jellemezte; a nagy forrásigényő programok 
csak az infrastruktúrától és a lakosságtól történı elvonás segítségével voltak megvalósíthatók. 
A fejlesztési folyamatot átfogta a nem-gazdasági (politikai-ideológiai illetve védelmi-katonai) 
racionalitás, a totálisan központosított, de belülrıl fragmentált és instabil irányítási rendszer, 
valamint a területi fejlıdés eltorzulása. A deklarált kiegyenlítési célokkal szemben a cselekvés 
egy háromlépcsıs „fejlesztési hierarchián” alapult, ahol a közigazgatási beosztás mentén erıs 
allokációs diszkrimináció érvényesült, ezt a rangsort felülírhatták a kiemelt fejlesztési projek-
tek, mindezt pedig a biztonságpolitika igényei. Bár az elméleti munkák a szovjet területi ter-
vezési elvek (komplex gazdasági körzetek) átvételét hangsúlyozták, ez nem valósult meg; a 
fejlesztésekben az ipari termelés fokozásának kényszere érvényesült a területi kiegyenlítési 
szempontok helyett, a preferált terekben pedig a monofunkcionalitás emelkedése, az iparszer-
kezet egyoldalúvá válása következett be, amit a gyors növekedésen átment vagy újonnan lét-
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rehozott városi központokban urbanizációs hiányjelenségek (lakás-, infrastruktúra-, szolgálta-
tás- és áruhiány) megjelenése kísért. Közép-Európa egészében emelkedtek a területi különb-
ségek; a heterogén térben véghezvitt erıltetett iparosítás eredményei elsısorban a már eleve 
fejlett ipari térségekben és néhány új ipari központban jelentek meg. 
Az 1950-es évek második felében, majd az 1960-as években a korábbi növekedési mo-
dell kudarcát látva az iparpolitika részleges átalakítására került sor. A reformkísérletek nem 
paradigmaváltást, hanem a politikai rendszeren belül adódó lehetıségek erısebb kihasználását 
jelentették, s az országonként eltérı gazdaságfejlesztési modellek kialakulásához vezettek. A 
gazdaságirányításban általában a tervezési rendszer lazítása és a középsı irányítási szintek 
megerısödése volt jellemzı; a korábbi szénalapú technológiákat részben felváltották a szén-
hidrogénekre alapozott, kisebb üzemméretet és térben egyenletesebb ipartelepítést lehetıvé 
tevı új bázisképzı iparágak. A korszakban több állam (elsısorban Lengyelország és Magyar-
ország) kísérletezett területfejlesztési politikák bevezetésével. A területfejlesztés korrekciós 
eszközként, elsısorban vidéki ipartelepítési kampányok révén jelent meg a gazdaságfejlesz-
tésben és nem került be a fejlesztéspolitika fıáramába; így a gazdasági tér szerkezetét nem 
volt képes alapvetıen átalakítani, csak a meglévı elosztás korrekcióját érhette el. Az egyolda-
lúan fejlett monofunkcionális ipari térségek problémáit a fejlesztéspolitika nem tudta kezelni; 
a kisebb jelentıségő konszolidációs és diverzifikációs intézkedések elsısorban szociálpoliti-
kai indíttatásúak voltak. 
A rendszerváltások után a közép-európai országokban széles és mély ipari válság bonta-
kozott ki. Kutatásaim alapján megfogalmazom, hogy a válság fı kiváltó okai és a problémák-
ra adott kezdeti reakciók nagyon hasonlóak voltak Nyugat- és Közép-Európában. Az eltérések 
oka nem az egyoldalúan fejlett térségek kialakulása és válsága (itt inkább közös vonásokról 
beszélhetünk), hanem három specifikus tényezı:  
 a szocialista gazdaságpolitika diszfunkcionális területi mőködésébe (az egyoldalúan 
fejlesztett és sokszor súlyosan elavult iparszerkezető térségek nagy száma) 
 a gazdasági alkalmazkodást elısegítı mechanizmusok sérülése (a szocialista gazdasá-
gok globális és belsı izolációja, a nem-piaci racionalitás továbbélése, intézményi és 
politikai okok) 
 rendszerváltás új feltételrendszerében (kaotikus döntéshozatali környezet, a gazdasági 
és politikai tıke hiánya, iparellenesség) 
Összességében a szocialista ipari térségek válsága okaiban és lefutásában egylényegő a nyu-
gati példákkal, azonban a gazdasági fejlıdés és politika sajátosságai miatt szélesebb és mé-
lyebb volt azoknál. A piacgazdaság elsı éveiben jelentıs kontinuitás érvényesült az ipar terü-
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leti fejlıdésében, és az átalakulás meghatározóan passzív módon, aktív szerkezetátalakítás 
helyett passzív szerkezetátalakulással ment végbe, amely erıs dezindusztrializációs folyama-
tot eredményezett. A dezindusztrializáció térben egyenlıtlenül ment végbe: jobban érintette a 
délkeleti országokat mint az északnyugatiakat, miközben országokon belül fennmaradtak az 
alapvetı iparosodottsági törésvonalak, és az új feldolgozóipari növekedési zóna is a XX. szá-
zad elejétıl kimutatható ipari magterületet nagyjából lefedı pozícióban helyezkedik el (1. 
ábra). A fejezetben a dezindusztrializációs (tercierizációs) folyamat differenciált értékelése 
mellett érvelek: értelmezésem szerint a tercierizáció egyszerre tekinthetı a (túliparosodott) 
szocialista gazdasági szerkezet korrekciójának, modernizációs folyamatnak, de a gazdasági 
gyengeség és elmaradottság jelének is. Az értelmezések térben differenciáltak: az elsı kom-
ponens univerzális, a második és harmadik azonban centrum–periféria típusú konfigurációkon 
keresztül jelenik meg a gazdasági-társadalmi térben. 
 
1. ábra 
Az ipari foglalkoztatás aránya (1970–1971, 1990–1991, 2003–2004, %) és az ipari magterületek 
 
 
Forrás: Nemzeti statisztikai évkönyvek alapján a szerzı szerkesztése 
 
Közép-Európában a korábbi ipari örökség továbbélése mellett elsısorban a betelepülı 
külföldi tıke telephelyválasztása gyakorolt hatást a térszerkezet alakulására. A dualitás, amely 
erıs hatékonysági (tıkeellátottsági, termelékenységi, exportteljesítményben jelentkezı, stb.) 
különbségeket hordoz, egyszerre ágazati és területi jelenség, a területi különbségek új alakító-
jaként lépett fel. A folyamat fı kedvezményezettjei a nyugati országrészek, nagyobb városok 
és közlekedési folyosók, de kimutatható az is, hogy a telephelyválasztásban a korábbi ipari 
hagyományok továbbélése érvényesül. Közép-Európa egészében az ipar szerepe térben diffe-
renciált, ami alapján három régiótípust különítettem el: 
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 a központi (fıvárosi) régiókban a növekedés elsıdleges forrása a tercier szektor, elsı-
sorban a modern üzleti szolgáltatások; ugyanakkor megtalálhatók egyes kiemelkedıen 
fejlett iparágak valamint ipari támogató funkciók; 
 az átmeneti régiók (nyugati határtérségek, de sikeresen átalakult régi ipari térségek is) 
a duális ipar kialakulásának nyertesei és a külföldi tıke fı befektetési célterületei. Nö-
vekedésükben az ipar szerepe meghatározó, s jelenleg ennek továbbfejlesztésére va-
lamint iparuk területi beágyazottságának javítására van szükségük; 
 a hagyományos (aluliparosodott) és új (dezindusztrializálódott) perifériákon az átala-
kulás negatív típusai dominálnak, lemaradásuk leküzdése érdekében pedig a közpoliti-
kák által támogatott újraiparosításra, s ezen belül szociális regenerációra van szükség. 
Az ipar térben differenciált jelentısége mellett a versenyképességi tényezık körének átalaku-
lását is tapasztalhatjuk, amely a telephelyválasztási döntésekben is egyre inkább megjelenik 
(2. táblázat). Megállapításaim szerint relatív mértékben csökken a fizikai elhelyezkedés és az 
abszolút költségelınyök szerepe, miközben egyre nagyobb jelentıségre tesznek szert a minı-
ségi munkaerıellátás, a jól mőködı térségi intézményrendszer, a hálózatosodás és a gyors, jó 
alkalmazkodóképesség tényezıi. 
 
2. táblázat 
Az ipar átalakuló versenyképességi tényezıi Közép-Európában 
 
Elsı szakasz (1990–2002) Második szakasz (2002–2008) 
Közúti elérhetıség Közúti elérhetıség (légiközlekedés ) 
Földrajzi elhelyezkedés, nyugati felvevıpiacok közel-
sége 
Nyugati és belsı felvevıpiacok közelsége 
Olcsó munkaerı Nyugat-európainál olcsóbb, képzett munkaerı 
Ipari hagyományok Szakmunkásképzés, mőszaki és természettudományos 
felsıoktatás 
Rugalmasság, gyors reagálás, megbízhatóság, alkal-
mazkodóképesség 
Rugalmasság, gyors reagálás, megbízhatóság, alkal-
mazkodóképesség  
Adókedvezmények és más vállalati támogatások Helyben elérhetı, magas színvonalú üzleti szolgáltatá-
sok 
Geopolitikai helyzet (kapu- és tranzitszerep, stb.) Innováció, K+F közelsége  
 Urbanizációs elınyök  
 Hálózatok, iparági körzetek (klaszterek) kialakulása  
 
Jelmagyarázat: A dılt jelölés a kiemelt fontosságú, a nyilak a jövıben növekvı jelentıségő tényezıket jelölik 
Forrás: A szerzı szerkesztése 
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3.3 Átalakulási forgatókönyvek Közép-Európában 
 
A kutatási eredmények részletesebb illusztrációjaként két régi ipari térség, a lengyel Felsı-
Szilézia és a magyar Pécs–Baranya eseteit ismertetem. Itt két eltérı léptékő, eltérı adottságú 
területrıl és két markánsan eltérı fejlıdési útról van szó: Felsı-Szilézia erısen urbanizált ipa-
ri magterület, amely Nyugat-Európa klasszikus régi ipari térségeihez (Ruhr-vidék, Limburg, 
Midlands) hasonló komplex átalakuláson ment keresztül; az átalakulás hagyományos irányo-
kat követ, s egyszerre épít a hagyományos ágazatok szerkezetváltására, új ágazatokkal megva-
lósított diverzifikációra és a nagyvárosi adottságokat kiaknázó tercier fejlıdés lehetıségeire, 
amit a térségi döntéshozók részérıl intenzív alulról kezdeményezett intézményépítési folya-
mat kísért. Bár „tipikus” régi ipari térség, Felsı-Szilézia hosszabb távon a központi régiókra 
hasonló fejlıdési elınyökkel is számolhat, ha sikeresen kezeli a városegyüttes irányítási, gaz-
dasági problémáit. 
Felsı-Sziléziával szemben Pécs–Baranya egy idı után inkább atipikus pályát járt be, át-
alakulása ellentmondásos. Az uralkodó ágazat a privilegizált, de egyre jobban elöregedı szén- 
és uránbányászat volt, külsı igények által meghatározott periférikus iparfejlıdés zajlott le. A 
perifériajelleget azonban részben ellensúlyozni tudták a város túlélı kulturális, oktatási és 
szolgáltatófunkciói, másrészt a városi elit, társadalom részérıl az államszocializmus és a 
posztszocializmus idején is innovatív diverzifikációs, szerkezetátalakítási és (szélesebb érte-
lemben vett) decentralizációs kezdeményezések születtek. Az átalakulás következménye mély 
dezindusztrializáció lett, amelynek specifikus adottságaiból adódóan Pécs a pozitív hozadékát 
is élvezi; a térség fennmaradó ipara periférikus pozícióban integrálódott az európai gazdaság-
ba. Pécs az államszocializmus alatt a „megreformálhatóság” határaiba ütközött; ma a lokális–
regionális intézmények gyengeségével és a tercierizációra alapozott átalakulási út korlátjaival 
kell szembesülnie. 
4. Kutatási eredmények 
 
A disszertáció fı eredményeit hét tézisben foglaltam össze. A tézisek nem tekinthetık egy az 
egyben a hipotézisek tükörképének, de összességében választ adnak az általuk felvetett di-
lemmákra. A tézisekbıl öt kapcsolódik az ipar hosszútávú átalakulási folyamataihoz, míg 
kettı, (T1) és (T7) specifikusan a régi ipari térségek átalakulási útjai alapján megfogalmazha-
tó következtetés. 
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– (T1) Generálisan és specifikusan igazoltam, hogy az ipari átalakulás eltérı típusok 
mentén valósulhat meg, és ezek a típusok mind pozitív, mind normatív kategóriákként 
értelmezhetık. Az átalakulási típusok három fı iránya a hagyományos ipar megújulá-
sához, a dezindusztrializációhoz illetve az új iparágak megjelenéséhez kötıdik, az 
egyes típusokon belül pedig sikeres és sikertelen átalakulási forgatókönyvek különít-
hetıek el. Így a megújulási utak száma hat (innovatív szerkezetváltás, periférikus 
reintegráció, szolgáltatásgazdaság, iparvesztés, diverzifikáció és önfenntartásra irányu-
ló gazdaság), de az egyes típusok nem csak különállóan, hanem egymással keverten is 
megjelenhetnek a térségi átalakulásban. (T1) hozzájárul (H3) igazolásához, és a rész-
letesebb vizsgálatok, különösen a térségi esettanulmányok (H5) szerepét is kimutatják 
az adaptáció sikere vagy sikertelensége között. A felállított átalakulási tipológia diffe-
renciáltan értékeli az átalakulás jelenségeit illetve ezen belül az ipar továbbélı szere-
pét, és a késıbbiekben elkészített esettanulmányokban is felhasználható. 
– (T2) Közép-Európa iparának hosszútávú területi fejlıdésében kimutattam az állami 
gazdaságirányítás befolyásoló szerepét. Bebizonyosodott, hogy e tekintetben az állam-
szocialista fordulat nem jelentett törést, hanem a jelenség gyökerei a két világháború 
közötti fejlıdési sajátosságokban találhatók meg. Ebben a tekintetben a rendszerváltás 
teremtett merıben új feltételrendszert, mivel megsemmisítette a korábbi gazdaságirá-
nyítási rendszert, amely késıbb sokkal gyengébben épült újjá. A gazdaságirányítás be-
avatkozási logikája mindvégig ágazati szemlélető volt, amit egyes idıszakokban 
gyenge területi korrekciós intézkedések egészítettek ki; mőködését korszakonként el-
térı mértékő diszfunkcionalitás jellemezte, ami az 1940-es és 1950-es években volt a 
legsúlyosabb. (T2) igazolja (H2) hipotézis felvetéseit. 
– (T3) Kutatásaimmal bebizonyítottam, hogy az államszocialista iparban kialakult vál-
ság okai és jelenségei az eltérı politikai feltételrendszer dacára összevethetık Nyugat-
Európa fejlıdési folyamataival. Az átalakulás nem alapvetı vonásaiban, hanem az 
államszocialista fejlıdés három specifikus vonásában, a szocialista gazdaságpolitika 
területi diszfunkcióiban, a gazdasági alkalmazkodást elısegítı mechanizmusok sérülé-
sében valamint a rendszerváltás új feltételrendszerében mutat eltérést nyugati 
pandantjától; a posztszocializmus ipari válsága idıben megkésett, térben kiterjedtebb, 
hatásaiban pedig súlyosabb volt a nyugatinál, de nem volt lényegileg másmilyen. A 
(T1)-ben lefektetett ipari átalakulási típusok Közép-Európa régi ipari térségeiben is 
megfigyelhetık és elválaszthatók egymástól. (T3) és kisebb mértékben (T2) implikálja 
(H1) részleges elvetését (pontosabban árnyalását): az ipar területi fejlıdése egyes vo-
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násaiban eltérı volt a két eltérı gazdasági rendszerben, de ez nem más minıségi kate-
góriák, hanem hangsúlyok és fokozatok kérdése. 
– (T4) A kutatások során a szintézis mellett feltártam a közép-európai iparfejlıdés belsı 
differenciáltságát, a nemzeti és szubnacionális különbségek térformáló szerepét. Ki-
mutattam, hogy az eltérı területi örökségek erıs folyamatossága jellemzi az iparfejlı-
dés hosszútávú folyamatait, illetve hogy a nemzeti iparpolitikák még az államszocia-
lizmus homogenizáló hatása alatt is területi differenciálódást eredményeztek Közép-
Európában. A posztszocializmus során a közép-európai ipari tér többosztatúsága to-
vábbra is fennmaradt, kimutatható különbségek mutatkoznak a fejlettebb északnyugati 
és az elmaradottabb, súlyosabb dezindusztrializációt elszenvedı délkeleti államok kö-
zött. (T4) alapokat ad (H3) verifikációjához. 
– (T5) Igazoltam, hogy az ipar gazdasági fejlıdést befolyásoló és területi különbségeket 
alakító szerepe megmaradt a rendszerváltás után is. Ugyanakkor (H4) feltételezései 
nem igazolódtak be: bebizonyosodott, hogy a tercier szektor csak a foglalkoztatásban 
szerzett domináns szerepet, s az ipar meghatározó, bár eltérı szerepet tölt be a közpon-
ti, átmeneti és periférikus régiók gazdasági fejlıdésében. A modern szolgáltató funk-
ciók megjelenése csak a központi régiók számára elégséges versenyképességi tényezı 
(bár bizonyos ipari tevékenységek és funkciók itt is megtalálhatók); az átmeneti régi-
ókban az ipar vált a kedvezı gazdasági pozíció forrásává, míg a hagyományos (alul-
iparosodott) és új (az ipari válság során dezindusztrializálódott) perifériákon a 
reindusztrializáció a kitörés fı eszköze. Az utóbbi két régiótípusban is emelkedett a 
tercier szektor szerepe, de jobbára nem vált nemzetközi szintő versenyképesség forrá-
sává. A tercierizáció egyszerre értelmezhetı a (túliparosodott) szocialista gazdasági 
szerkezet korrekciójaként, modernizációs folyamatként, de a gazdasági gyengeség és 
elmaradottság jeleként is, de az értelmezések térben differenciáltak: az elsı kompo-
nens univerzális, a második és harmadik azonban centrum–periféria típusú konfigurá-
ciókon keresztül jelenik meg a gazdasági-társadalmi térben. 
– (T6) A dolgozat különálló eredményének tartom a közép-európai ipar térszerkezetének 
három ponton (az 1970-es évek elején, 1990-1991-ben és 2003-2004-ben) elvégzett 
teljes felmérését, amely a foglalkoztatásban és beruházások alakulásában is kimutatta 
a változások és a folytonosság kettısségét. Kirajzolódik a dezindusztrializáció átfogó 
folyamata és ennek belsı (nemzeti illetve szubnacionális) differenciáltsága, de az is 
látható, hogy a fıvárosokat leszámítva a korábbi ipari magterületek országokon belül 
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és Közép-Európa egészét tekintve is megırizték vezetı szerepüket. (T6) igazolja (H3) 
hipotézist és további információkat szolgáltat (H4) értékeléséhez. 
– (T7) Végül két térségi esettanulmányon keresztül részletesen szemléltettem az ipari 
alkalmazkodás mechanizmusait, kimutatva a differenciált átalakulási típusok (és az 
ezekbıl levezethetı divergens jövıképek) érvényesülését a területi fejlıdésben, továb-
bá bebizonyítva, hogy az örökölt térségi tényezık és az intézményi adottságok szigni-
fikáns szerepet játszanak az átalakulás sikerében vagy sikertelenségében. (T7) tulaj-
donképpen (H1) kivételével az összes hipotézis „kísérleti terepe”, de különösen fontos 
eredményeket szolgáltat (H3)-hoz és (H5)-höz, hozzájárulva azok verifikációjához. 
 
5. További kutatási irányok 
 
A disszertáció elkészítése és beterjesztése jelentıs állomás kutatásaim során, de nem tekinthe-
tı a vizsgálatok végpontjának. A kutatási folyamat során több olyan kérdést és érdeklıdésre 
számot tartó területet tártam fel, amelyek nem fértek be az idıbeli és terjedelmi keretekbe, és 
késıbbi munkákban kívánom feldolgozni ıket. Itt bıségesebb kifejtés nélkül, felsorolásszerő-
en három fı irányt vázolok fel. 
– Természetesen szükség van az empirikus kutatások kiterjesztésére, mind általánosan, 
mind a komplex szemlélető térségi esettanulmányok számának bıvítésével. Magyaror-
szágon két régi ipari térség, Észak- és Közép-Magyarország tőnik perspektivikus 
iránynak; az elsıben a mély depresszió, a másikban a viszonylag sikeres, de több te-
kintetben sebezhetı (és a gazdasági válság által meg is rendített) új növekedési pálya 
okán. A nemzetközi kitekintés fokozása érdekében vizsgálatokat tartok szükségesnek 
egy délkeleti országban (Romániában vagy Bulgáriában), de legalább ilyen fontos 
Csehország, Lengyelország és talán Szlovákia ipari térségeinek terepmunkán történı 
megismerése. 
– Hosszabb távon elképzelhetı a térségi fókusz tágítása a különleges kutatási problémá-
kat jelentı, de legalább olyan érdekes kérdéseket felvetı posztszovjet térség felé. A 
Szovjetunió iparfejlesztése majd ipari válsága méreteiben és mértékében (mértéktelen-
ségében?) is lenyőgözı; kérdéses, hogy ez értékelhetı-e a közép-európaitól eltérı fo-
lyamatként, vagy csak a kontinentális ipari rendszerek és az országnyi ipari térségek 
illúziójáról van szó. 
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– Az ipari és a bıvebb gazdasági átalakulás folyamatában sokan annak lezárulásáról, a 
posztszocializmusból poszttranzíciós korszakba történı átmenetrıl beszéltek. A 2008-
ban kibontakozó ipari válság azonban világszerte visszavetette az ipar fejlıdését és 
úgy tőnik, megrengeti a kívülrıl vezérelt növekedés következményeit eddig inkább él-
vezı mint elszenvedı Közép-Európa iparát. Számomra elsısorban nem a rövidtávú 
válságjelenségek érdekesek, mivel a válságok jönnek és mennek. Érdeklıdésem tárgya 
inkább a hosszabb távon bekövetkezı alkalmazkodás: vajon a változások elıtérbe he-
lyezik-e az ipari megújulás és a belsı erıforrásokra alapozott növekedés eddig haloga-
tott stratégiáinak alkalmazását, vagy nagyobb volumenő delokalizáció következik be 
és a dezindusztrializáció destruktív formái ütik fel a fejüket. Kiinduló hipotézisként 
erısen feltételezem, hogy az ipar hosszabb távon is a területi versenyképesség megha-
tározó komponense marad Közép-Európában, és ez az ipar egy külföldi 
mőködıtıkében szegényebb környezetben, de a külföldi és belföldi ipar erısebb háló-
zatos együttmőködését megvalósítva mőködik majd; az azonban még nem látszik tisz-
tán, hogy ez az alapvetıen optimista várakozás pontosan milyen formákat ölt majd. 
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